LE RIVELAZIONI PRIVATE  E LE APPARIZIONI NELLA CHIESA

 a cura di Antonio Norrito
    Per approfondire le tematiche religiose trattate dai carismatici col dono della profezia e per poter dare ai messaggi celesti la loro collocazione teologica occorre spiegare ai lettori il valore delle Rivelazioni Private in relazione alla Rivelazione Pubblica. 

   Purtroppo, in genere, la teologia non concede molto spazio al tema delle Rivelazioni Private e alla loro valorizzazione, e ne fa prevalentemente una questione pratico-pastorale quando si tratta di esercitare su di esse il dovuto discernimento, ignorando così il loro contributo alla specificazione della Sacra Dottrina. Pertanto di fronte alle apparizioni antiche e nuove non sono mancati atteggiamenti di diffidenza o anche di censura, ma vi sono anche alcuni teologi che parlano in positivo di una <docilitas> intesa come disponibilità di fondo a lasciarsi ammaestrare da Dio attraverso i suoi messaggi. 

    Poiché le Rivelazioni Private sono da analizzarsi nel contesto del dono della <profezia> e, quindi, nell’ambito della “teologia dei carismi”, dobbiamo mettere sempre in pratica il monito paolino: “Non spegnete lo Spirito, non disprezzate le profezie; esaminate ogni cosa, tenete ciò che è buono” (1Ts 5, 19-20), senza lasciarsi mai andare a facili preconcetti.

    Nel passato, scrive lo studioso L. Volken, le Rivelazioni Private hanno conosciuto in seno alla Chiesa gerarchica alterne fortune. Ricordiamo, ad esempio, le rivelazioni di Santa Brigida di Wadstena che hanno esercitato un grande influsso sul popolo cristiano alla fine del medio evo fino ad essere oggetto di discussione, la più importante e più solenne che si sia avuta nella Chiesa a proposito delle rivelazioni particolari e proprio nel Concilio di Basilea. Quindi, se storicamente abbiamo avuto dei momenti di collaborazione tra la Chiesa gerarchica e la Chiesa carismatica, crediamo nella possibilità di ripetere questa fruttuosa unione nella speranza che una attenta riflessione teologica ed un sano discernimento rinsaldino pienamente il Corpo Mistico di Cristo.

    Tale collaborazione tra Chiesa gerarchica e carismatica ha fondamenti biblici e magisteriali. Infatti in S. Paolo Ef 2,20, parlando dei fondamenti della Chiesa scrive: “…edificati sopra il fondamento degli apostoli e dei profeti, e avendo come pietra angolare lo stesso Gesù Cristo”, come a dire che la componente “profetica-carismatica” è presente assieme alla componente “apostolica-istituzionale” nel fondamento stesso della Chiesa fondata dal Signore. 

    Il Papa Giovanni Paolo II nel messaggio rivolto al Congresso mondiale dei movimenti ecclesiali riunito a Roma per la Pentecoste del 1998, sottolinea come “non c’è contrasto o contrapposizione tra la dimensione istituzionale e la dimensione carismatica, di cui i movimenti sono un’espressione significativa. Ambedue sono coessenziali alla costituzione divina della Chiesa fondata da Gesù, perché concorrono insieme a rendere presente il mistero di Cristo e la sua opera salvifica nel mondo” (cfr. Avvenire del 28/5/1998, p. 17).   

    Passiamo ora alle specificazioni preliminari, analizzando la possibilità, il vocabolario, la finalità e l’assenso che si devono alle rivelazioni private come viene proposto da Ugo Sartorio in Credere Oggi n° 77, pp. 67-71 e che qui citiamo liberamente.

1. POSSIBILITÀ’. 

    Un primo passo consiste nel riconoscere la possibilità stessa del verificarsi di una Rivelazione Privata attraverso visioni, apparizioni o audizioni. Chi ne volesse negare in via di principio la possibilità, o dovrebbe sostenere che la Rivelazione in generale non è possibile, il che equivarrebbe a una negazione del cristianesimo o dovrebbe dire che qualsiasi rivelazione è necessariamente a priori pensabile solo in una comunità e per la comunità. Ma ciò significherebbe non rendere ragione dell’importanza salvifica dell’individuo in quanto tale e trascurerebbe il fatto che anche la Rivelazione “pubblica” (nella Chiesa) ha bisogno di concreti portatori individuali (profeti e apostoli). Anche la tradizione e la vita della Chiesa presuppongono (in devozioni, figure profetiche nella Chiesa, nella mistica riconosciuta) l’esistenza di una genuina Rivelazione Privata. 

    La Scrittura, da parte sua, parla con abbondanza sia di veggenti che di visioni e apparizioni, e tutto il filone anticotestamentario che corre in questo senso sembra confermato e rilanciato nell’evento di Pentecoste in cui Pietro annuncia una fioritura di doni profetici, che si esprimerà in visioni, sogni e profezie (At 2, 16-21). 

Allo stesso titolo si potrebbe ricordare le visioni e le rivelazioni di Paolo (2 Cor 12,1), il suo ministero di apostolo sigillato da un particolare intervento di Dio (1 Cor 15, 8), il fatto che le lettere paoline presentano i profeti cristiani dopo gli apostoli (1 Cor 12, 28; Ef 2, 20; 4, 11), nonché l’ampia e articolata dottrina dei carismi che costituiscono lo sfondo teologicamente più idoneo e metodologicamente corretto al discorso sulle rivelazioni. Va aggiunto che anche la storia della Chiesa, dal periodo patristico fino ad oggi, registra una molteplicità sbalorditiva di rivelazioni private, e i fatto in sé, al di là di ogni equivoca tendenza alla svalutazione, non può che essere ragionevolmente considerato e riflettuto (pensiamo a Caterina da Siena, a Margherita Maria Alacoque, a Lourdes).

    Un giudizio categoricamente escludente le rivelazioni private rischierebbe di suonare come interdetto alla libera manifestazione di Dio nella storia degli uomini, limitandone per principio l’autodeterminazione rivelativa e salvifica. 

2. VOCABOLARIO
    La questione terminologica è già di per sé orientativa all’interpretazione. Nella storia della Chiesa vengono definite rivelazioni esperienze straordinarie e del tipo accennato (visioni, apparizioni, audizioni). Esse possono aver luogo nella vita di ogni uomo. Per designarle è stata introdotta l’espressione “rivelazioni private”, cui la dottrina teologica attribuisce importanza solo nell’ambito privato degli interessati, non già nelle fede pubblica e generale della Chiesa (anche quando siano da queste “riconosciute”). Ora è necessario però evidenziare anche il limite dell’espressione “rivelazioni private”, poiché è pur vero che molte delle cosiddette rivelazioni private, che la teologia contrappone alla Rivelazione Pubblica hanno a tutti gli effetti una destinazione pubblica e una funzione interpellante. Di per sé il termine “privata” si riferisce specificamente alla forma e al modo con cui avviene una rivelazione, non intendendo limitare ai singoli e lasciandola disponibile per l’edificazione di tutta la Chiesa. Ecco allora che si affaccia un’altra distinzione, quella fra Rivelazione Privata con finalità privata e Rivelazione Privata con finalità pubblica.

    Karl Rahner chiama la prima rivelazione “mistica” e la seconda rivelazione “profetica”. Il concilio di Trento aveva parlato per ben due volte, nel contesto della predestinazione, di <rivelazione speciale>, mentre negli Atti dello stesso Concilio si usa l’espressione <rivelazione particolare>, e ancora oggi qualcuno preferisce quest’ultima dizione, meno classica ma anche dall’uso meno ambiguo. In questa linea il Laurentin suggerisce, proprio per non cadere nella depistante opposizione tra rivelazioni private e rivelazioni pubbliche, o tra rivelazione soggettiva e oggettiva, di ricorrere alla distinzione tra rivelazione fondatrice e rivelazioni particolari. Siamo sul solco della scelta operata da G. O’ Collins di indicare la differenza tra l’<allora> e l’<adesso> della rivelazione mediante i termini fondante e  dipendente, nell’intento di rendere ragione della dinamica dell’autocomunicazione divina nel tempo. Una distinzione tra storia fondante e dipendente della rivelazione e della salvezza chiarisce il rapporto tra l’autocomunicazione divina -”adesso” e il suo vertice “allora”, in Cristo.

3. FINALITÀ’ 
    La finalità delle rivelazioni private è essenzialmente pratica, nel senso che il loro specifico non è la manifestazione di una verità dottrinale bensì un orientamento pratico dato all’attività umana in situazione concrete particolari della vita e delle persone, prese individualmente o collettivamente. Queste naturalmente non esclude l’aspetto dell’ammaestramento dottrinale, il che vuol dire che esse contribuiscono, senza peraltro nulla aggiungere al deposito della fede, per aiutare a penetrare nel mistero di Dio nella maniera che meglio conviene alla vita di carità, o per mettere in luce qualche verità dimenticata, o troppo poco conosciuta, come ad esempio la venuta intermedia postulata da san Bernardo da Chiaravalle , che esse fanno cogliere in modo vivo, al fine di suscitare l’attesa vigilante, fervore e zelo.

 E’ raccomandato ai credenti di rendersi attenti ai messaggi salutari comunicati in quel luogo dalla Madre di Dio, chiarisce che queste grazie sono dispensate dall’alto non per proporre nuove dottrine, ma per guidare la nostra condotta. 

4. ASSENSO
   Più delicata sembra essere, invece, la questione dell’assenso che va riservato da parte dei credenti alle rivelazioni private. E a proposito due sono le posizioni teologiche che comunemente si mettono in campo. 

La prima, premettendo che il motivo della fede consiste sempre nell’autorità della Parola di Dio, sostiene che dovunque questa autorità venga ad esplicitarsi, la risposta dev’essere un assenso di fede divina. In tale prospettiva la distinzione che può essere posta tra Rivelazione Pubblica e Rivelazione Private viene a cadere, essa è puramente accidentale. Non solo i beneficiari della Rivelazione Privata, allora, ma altresì chi ne viene direttamente investito e ha fondate garanzie sulla sua origine divina, è tenuto a questo tipo di assenso. Nel solco di Suarez, tale opinione è stata ai nostri giorni ripresa e rilanciata da K. Rahner.

   La seconda posizione, propugnata dalla scuola tomista moderna (Caietano, D. Scoto, Banez, Giovanni di San Tommaso, i Salmanticensi), sul presupposto dell’impossibilità di un atto di fede divina quando Dio rivela una realtà estranea al proprio mistero, sostiene nei confronti delle rivelazioni private, proprio per il fatto che nulla vengono ad aggiungere alla Rivelazione Pubblica, la sufficienza di un assenso di fede umana fondato su prove che conducono almeno alla certezza morale. Rappresentante tra i contemporanei questa posizione è Y. Congar.

4. DISCERNIMENTO
   Il discernimento si appoggia certamente su criteri oggettivi ed è opera di riflessione razionale. Tuttavia è esso stesso anche un carisma  (cf. 1 Cor 12, 10). Si tratta infatti di discernere fra l’opera di Dio, l’opera dell’uomo e l’opera di Satana <travestito da angelo di luce>. Pertanto il riconoscimento dell’opera di Dio richiede una certa azione di Dio. Così come la Bibbia è un libro sigillato per chi non la legge nello stesso spirito in cui è stata scritta. Il discernimento acquisito con impiego di dottrina e sforzo di riflessione razionale è importante, ma non può pretendere di farne a meno. Solo la fede, la preghiera e l’umiltà, soprattutto l’umile sottomissione alla Chiesa, luogo dello Spirito, permettono in ultima istanza di discernere come e quando l’ufficio di <consolatore>, di <paraclito> del Risorto si rende di nuovo a noi percepibile in forme straordinarie. 

    Recentemente R. Laurentin, rifacendosi a un documento <confidenziale> della S. Congregazione per la dottrina della Fede del 25 febbraio 1978, ha riproposto i criteri di discernimento in questa forma, citato da Pietro Cantoni in Rivelazione, rivelazioni private, nuove rivelazioni: Criteri e problemi teologici cattolici per un discernimento tratta dal libro Le Nuove Rivelazioni a cura del CESNUR, pp. 272-273 :

1. “Informazione sufficiente. Cioè esame accurato e critico di fatti e dei documenti.

2. Ortodossia.

3. Trasparenza. Il riferimento evidente a Dio, a Cristo e alla pratica comune della Chiesa, senza particolarismi o stranezze.

4. Segni seri della presenza di Dio: guarigioni, conversione e altri miracoli.

5. Discernimento da parte di esperti di diverse discipline, anche nel campo medico per valutare lo stato psichico dei carismatici in particolare quando sono in estasi.

6. Quindi il criterio ritenuto da Laurentin <principale e decisivo perché fornito da Cristo stesso: i frutti. Frutti che devono maturare non solo accanto ai veggenti, ma anche in loro stessi.

7. Atteggiamento dell’autorità della Chiesa”.

    In sintesi, da quanto detto, se la Rivelazione Pubblica si è chiusa con la morte dell’ultimo apostolo, le  rivelazioni private invece furono date e possono ancora darsi a particolari persone, come ad esempio attualmente sono in corso le rivelazioni di J.N.S.R., Giuseppe Auricchia e John Leary.

Secondo l’insegnamento della Chiesa esse:

1.- sono possibili : in quanto ciò risulta dal fatto che la Chiesa le prende in esame e dal fatto che la Rivelazione Pubblica non esclude affatto quelle private;

2.- sono reali, benché rare, come risulta dal fatto che alcune volte furono approvate (p. e. istituendo la festa del S. Cuore di Gesù in seguito alle apparizioni di S. M. Alacoque);

3.- sono subordinate alla Rivelazione Pubblica e debbono essere giudicate alla sua stregua;

4.- sono utili, perché quantunque non possano aggiungere nulla di sostanziale ad deposito della fede, possono contribuire ad una più esplicita esposizione della verità della fede e allo sviluppo della devozione;

5.- sono articoli di fede, ai quali non necessariamente tutti debbano credervi perché non appartengono al deposito generale della fede. Tuttavia se ad alcuno constatasse sufficientemente della loro autenticità, sia per l’autorità della Chiesa (p.e. le apparizioni di Fatima e di Lourdes), sia per i prodigi operati in loro conferma (p.e. con prodigi miracolosi o con abbondanti frutti di conversione), peccherebbe di temerarietà respingendole.
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