MILLENARISMO E MILLENNIO FELICE A CONFRONTO
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Spesso tra i chierici, soprattutto tra chi può esternare i propri convincimenti attraverso i mass-media, si può notare una grande confusione tra millenarismo e millennio felice espresso chiaramente e ripetutamente in varie parti della Bibbia. Su questo argomento così controverso, dove spesso a sproposito si minacciano gli studiosi  di tale argomento di eresia, vorrei fare alcuni chiarimenti, nella speranza di illuminare le menti sulla venuta intermedia di Gesù Risorto, atteso da tutti i cristiani, non solo da quelli che si professano cattolici. 

Prima di entrare nel merito della questione occorre specificare cosa si intende per “millenarismo” e che cosa significa il termine “millennio felice” in relazione al dato biblico (Apocalisse 20,4; passim), seguendo gli sviluppi della nozione nel campo profetico-carismatico.

Per millenarismo si indica la fede nell’avvento sulla Terra, ridiventata un paradiso, del regno di Gesù Cristo per la durata di mille anni, dopo un lungo periodo di tribolazioni e castighi, il cui apice è rappresentato dall’azione dell’Anticristo. La sconfitta dell’Anticristo, segnata dal ritorno di Cristo glorioso, nella veste di Re del mondo, prima della fine del tempo dà inizio al millennio felice. Alla fine dei tempi, e quindi del millennio felice, verrà l’ultima tentazione diabolica, guidata da Satana, e subito debellata dal Figlio di Dio. Tutti i Padri della Chiesa hanno creduto nel millenarismo, eccetto quelli che ruotavano attorno alla figura e al pensiero di Origene, eresiarca condannato dalla Chiesa. Anche i Padri Agostino e Girolamo in un primo momento hanno creduto al millenarismo, tuttavia alla fine della loro riflessione teologica hanno ceduto alla tentazione di un revisionismo ante litteram sulla falsariga di Eusebio di Cesarea, discepolo di Origene e primo storico della Chiesa cristiana, che però nella sua originale esposizione storica connota negativamente il concetto di millenarismo macchiando così quasi tutti i Padri della Chiesa, santi e teologi di grande livello, di una colpa che non hanno commesso. Infatti il millenarismo nella sua forma originaria, cioè nella forma esposta nell’Apocalisse, ma anche nelle lettere apostoliche, riflette il discorso escatologico di Gesù Cristo contenuto nei Vangeli, mai negato dalla Chiesa. Sono semmai condannabili alcune interpretazioni eterodosse del millenarismo, come quella materiale e mitigata, a cui noi non assentiamo, che non rispecchia correttamente il dato biblico. Da qui a cancellare il senso letterale del millenarismo ce ne vuole! Neanche s. Agostino, pur avendo condannato il senso materiale del millenarismo dato da un gruppo di eretici, che prevedevano un millennio di piaceri fisici, si è sognato di cancellare il dato biblico. Infatti il vescovo di Ippona ha proposto un ‘millenarismo attualizzato’, facendo quindi iniziare il millennio a partire dalla redenzione di Cristo e non dalla sconfitta dell’Anticristo. Ma come è stato dimostrato da alcuni precedenti studi (vedi “Il grande equivoco di s. Agostino”), tale tesi risulta insostenibile. E’ più vicino al dato biblico la tesi di un Millennio felice posto alla fine della tribolazione a cui la Chiesa e il mondo sono sottoposti per azione dello spirito dell’Anticristo, che presto verrà sotto forme umane per infliggere il colpo mortale alla Chiesa. Nel libro dell’Apocalisse si fa riferimento a due Parusie gloriose di Gesù Cristo,  per cui si ha una Parusia intermedia che sconfigge l’Anticristo e ripristina un nuovo Paradiso terreste per la durata del millennio felice, e la Parusia finale che sconfigge Satana e attua la nuova Creazione. Questo è il vero millenarismo, cioè il millenarismo escatologico a cui i Padri della Chiesa credevano e che i carismatici di tutto il mondo, ascoltando i messaggi di Gesù, Maria e degli Angeli, ribadiscono e annunciano con coraggio a questo mondo incredulo, quasi del tutto assoggettato al potere dell’Anticristo. 

La fede nel millenarismo nella sua forma ereticale, cioè sganciata dalla visione biblica, ha alimentato le speranze di falsi profeti che hanno annunciato un mondo felice senza Dio, ma anche senza umanità, una rivoluzione del mondo ottenuta attraverso la violenza, il sangue, la persuasione occulta. La Chiesa, consapevole di questo stravolgimento della Parola di Dio, si è pronunciata più volte e anche in maniera definitiva per scongiurare un regno anticristiano.

Per tal ragione la Chiesa ha condannato l’idea di un millenarismo, divenuto ormai una sorta di messianismo secolarizzato nella rielaborazione della dottrina comunista. Così Pio XI con l’enciclica  Divini Redemptoris, del 19 marzo del 1937, condanna questa ideologia come <falso misticismo> e <contraffazione della redenzione degli uomini>.

La condanna esplicita del millenarismo la troviamo nel decreto del 19 luglio 1944, De Millenarismo (cfr. Denz. -Schönm., 3896).

Seguendo l’interpretazione politica del millenarismo di Pio XI, altri papi hanno condannato quelle dottrine politiche e filosofiche che propongono la città terrestre contro la città celeste, prive pertanto dell’idea di Dio e della grandezza dell’uomo. Allo stesso modo si è pronunciato Pio XII in Ad Apostolorum Principis del 1958; Giovanni XXIII in Mater et Magistra del 1961 e Paolo VI in Ecclesiam suam del 1964.

La Chiesa universale nel Concilio Vaticano II ha considerato validi questi pronunciamenti ribadendoli negli articoli 20 e 21 della costituzione Sulla Chiesa nel mondo contemporaneo (Gaudium et Spes), che prende in considerazione l’ateismo sistematico e l’atteggiamento della Chiesa di fronte ad esso.

A sancire lo stretto collegamento del millenarismo con certe forme di espressioni politiche ci ha pensato il Catechismo della Chiesa cattolica nel numero 676 e il rimando al numero 2425, in esso viene sintetizzato il pensiero della Chiesa riguardo a tale questione.

E’ bene riportare i due numeri del Catechismo per poi potere giungere a delle conclusioni critiche:

676: “Questa impostura anti-cristica si delinea già nel mondo ogniqualvolta si pretende di realizzare nella storia la speranza messianica che non può essere portata a compimento che al di là di essa, attraverso il giudizio escatologico; anche sotto la sua forma mitigata, la Chiesa ha rigettato questa falsificazione del Regno futuro sotto il nome di <millenarismo>, soprattutto sotto la forma politica di un messianismo secolarizzato <intrinsecamente perverso>“;

2425: “La Chiesa ha rifiutato le ideologie totalitarie e atee associate, nei tempi moderni, al <comunismo> o al <socialismo>. Pertanto essa ha pure rifiutato, nella pratica del <capitalismo>, l’individualismo e il primato assoluto della legge del mercato sul lavoro umano. La regolazione dell’economia mediante la sola pianificazione centralizzata perverte i legami sociali alla base; la sua regolazione mediante la sola legge del mercato non può attuare la giustizia sociale, perché <esistono numerosi bisogni umani che non hanno accesso al mercato>. E’ necessario favorire una ragionevole regolazione del mercato e delle iniziative economiche, secondo una giusta gerarchia dei valori in vista del bene comune>“.

Tuttavia, pur condividendo con la Chiesa la condanna del millenarismo secolarizzato, che si esprime per lo più nelle forme politiche, non possiamo assentire al giudizio negativo sull’idea stessa di millenarismo in quanto essa è presente nei testi biblici e nell’interpretazione genuina dei primi Padri della Cristianità e solo in seguito compromessa dal ‘Grande equivoco di s. Agostino’ che la Chiesa ha fatto proprio in modo davvero acritico. L’interpretazione simbolica del millenarismo di s. Agostino è da considerarsi insostenibile se si considera tra l’altro in esso l’influsso dell’eresiarca Origene, e dunque proponiamo una interpretazione letterale ed escatologica del millennio così come suggerito dagli scritti giovannei e dal sabbatismo di Pietro e Paolo, che con l’apporto dei carismatici a noi contemporanei suggeriscono una interpretazione più corretta e confacente al Pensiero divino. 

L’interpretazione del millenarismo escatologico o millennio felice si discosta, a nostro avviso, anche da quel millenarismo mitigato che è stato trattato dal Santo Ufficio con un decreto del 21 luglio 1944 (Denzinger n. 3839). In esso si afferma giustamente che non si può parlare con sicurezza di millenarismo mitigato, benché alcuni teologi lo hanno presentato spurgandolo da alcuni elementi del millenarismo carnale o materiale, perché è indispensabile una maggiore coerenza col dato biblico. Tuttavia va precisato che la Chiesa ancora una volta non condanna il fondamento stesso del millenarismo, come anche lo stesso Card. J. Ratzinger, prefetto della Santa Congregazione per la dottrina della fede, ha sottolineato ribadendo che: “la Santa Sede non si è ancora pronunciata in modo definitivo”. Infatti nel decreto del S. Ufficio troviamo scritto: “Che cosa si deve pensare del Millenarismo mitigato, secondo il quale Cristo dovrà venire, prima del finale giudizio, per regnare visibilmente sulla terra? Risposta: Il sistema del Millenarismo mitigato non può essere proclamato con sicurezza: -toto doceri non posse - “. 

